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บท script บรรยาย วิชา 01999213 บทที ่2  ช่วงที ่4 

 

(สไลด์ที่ 2)  ในช่วงที่ 4 นี้  เป็นเร่ืองสถานภาพของวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีของประเทศไทย ซ่ึงเป็น

มุมมองจากองค์กรสถาบันต่างประเทศ ที่มีการจัดอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของเขตเศรษฐกจิต่างๆ  

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีจัดเป็นหัวข้อที่มีการพิจารณาในการจัดอนัดบัน้ีด้วย  

การจัดอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของเขตเศรษฐกจิต่างๆ มีหลายองค์กรสถาบันจัดท าขึ้น เช่น 

International Institute for Management  Development (IMD), World  Economic  Forum (WEF), 

ธนาคารโลก ซ่ึงข้อมูลจากองค์กรสถาบันเหล่านี้  หน่วยงานรัฐของบ้านเราได้น ามาพิจารณาและออกแบบเป็น

แผนและนโยบายในการพัฒนาประเทศทั้งทางด้านเศรษฐกจิ สงัคม และโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ 

(สไลด์ที่ 3) ส าหรับข้อมูลที่จะให้นิสติศึกษาในที่น้ี เป็นข้อมูลของ IMD ซ่ึงมีที่ตั้งส านักงานใหญ่อยู่ที่เมือง 

โลซานน์ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ในแต่ละปีจะจัดท าหนังสอืที่ช่ือว่า The World Compettitiveness Year-

book (WCY) ออกมาในราวปลายเดือนพฤษภาคม-ต้นมิถุนายนของทุกปี  ข้อมูลที่ใช้ในการจัดอนัดบัจะ

มาจาก 2 ส่วนด้วยกนัคือ ข้อมูลปฐมภมูิเชิงประจักษ์ (Hard data) ของเขตเศรษฐกจิต่างๆ และข้อมูลจาก

การส ารวจความเหน็ของผู้บริหารในเขตเศรษฐกจินั้นๆ แล้วน ามาสู่การจัดอนัดับให้กบัดัชนีตัวช้ีวัดต่างๆ  

อนัดับของ 4 กลุ่มปัจจัยหลัก และอนัดับรวมของเขตเศรษฐกจิ 

(สไลด์ที่ 4) 4 กลุ่มปัจจัยหลัก อนัได้แก่ สมรรถนะทางเศรษฐกจิ (Economic performance) ประสทิธภิาพ

ของภาครัฐ (Government efficiency)  ประสทิธภิาพของภาคธุรกจิ (Business efficiency) และ โครงสร้าง

พ้ืนฐาน (Infrastructure) แต่ละปัจจัยหลักจะแบ่งเป็น 5 หมวดด้วยกนั และแต่ละปัจจัยหลักจะมีจ านวน

ดัชนีย่อยที่เป็นตัวช้ีวัดไม่เทา่กนั แต่มีการให้น า้หนักแก่ทุกปัจจัยหลักเท่ากนั คือ เป็นร้อยละ 25 เท่ากนั ซ่ึง

เร่ืองของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีจะอยู่ในกลุ่มปัจจยัหลักที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน ซ่ึงแบ่งเป็น 5 หมวด 

คือ สาธารณปูโภคพ้ืนฐาน (Basic infrastructure)  โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลย ี(Technological 

infra-structure) โครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific infrastructure) สขุภาพและสิ่งแวดล้อม 

(Health and Environment) และ การศึกษา (Education) โดยมดีัชนีย่อยอยู่ 106 ตัวช้ีวัดใน WCY ปี 

2567 นี้  (สไลด์ที่ 74, 76, 78, 80, 82) ซ่ึงเราจะมาพิจารณาในกลุ่มปัจจัยหลักที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานนี้

กนัต่อไป 

สไลด์ที่ 5 แสดงอนัดับความสามารถในการแข่งขนัของ 63 เขตเศรษฐกจิ ที่ประกาศออกมาโดย IMD ในปี 

2565 สไลด์ที่ 6 แสดงอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัในปี 2566 นี้  ซึ่งมี 64 เขตเศรษฐกจิในการจัด

อนัดับ โดยที่ประเทศรัสเซียและยูเครน ไม่ได้ร่วมการจดัอนัดบัในปี 2566 นี้  และมีประเทศคูเวต ได้เข้า

ร่วมการจดัอนัดบัในปีนี้ เป็นปีแรก สไลด์ที่ 7 แสดงอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัในปี 2567 นี้  ซึ่งมี 
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67 เขตเศรษฐกจิในการจดัอนัดับ โดยมีประเทศกานา ไนจีเรีย และเปอร์โตริโก เพ่ิมเข้ามา ซ่ึงเป็นประเทศ

ในทวีปแอฟริกา 2 ประเทศ  โดยใน 5 อนัดับแรก (สไลด์ที่ 7) ปีนี้ม ีประเทศสงิคโปร์ ได้รับการจดัอนัดบั

เป็นเขตเศรษฐกจิที่มีขดีความสามารถในการแข่งขนัสงูสดุ จากความแขง็แกร่งในปัจจยัประสทิธภิาพของ

ภาคธุรกจิ (Business Efficiency) และโครงสร้างพ้ืนฐาน อนัดับรองลงมา ได้แก่ สวติเซอร์แลนด์ เดนมาร์ก 

ไอร์แลนด์ และ ฮ่องกง ตามล าดบั  

“ภาพรวมของผลการจัดอนัดับในปี 2567 น้ี พบว่าเขตเศรษฐกจิที่มีขดีความสามารถในการแข่งขนัสงูได้ใน

อนาคต จะต้องมีศักยภาพในการคาดการณแ์ละปรับตัวได้เรว็ในโลกที่มีบริบทของการเปล่ียนแปลงอยู่

ตลอดเวลา พร้อมกบัสร้างมูลค่าและความเป็นอยู่ที่ดีให้แก่ประชาชนได้ ซ่ึงจะส่งผลให้เขตเศรษฐกจิสามารถ

เติบโตและแข่งขนัได้อย่างยั่งยืน (Sustainable) อย่างไรกต็าม ความท้าทายหลักของโลกในปีนี้และอนาคต 

คือการเปล่ียนผ่านไปสู่ เศรษฐกจิคาร์บอนต ่า (Low-carbon) และระบบเศรษฐกจิหมุนเวียน (Circular 

economy) การให้ความส าคญัและส่งเสริมความร่วมมือกบัเขตเศรษฐกจิที่เป็นตลาดเกดิใหม่ (Emerging 

markets) ในเศรษฐกจิโลก รวมถึงการท า Digital Transformation 

3 แนวโน้มส าคัญที่จะส่งผลกระทบต่อธุรกจิในปี 2567 จากผลการส ารวจความคดิเหน็ของผู้บริหาร 

(Executive Opinion Survey – EOS) ได้แก่ การน า AI มาใช้ (AI adoption) ร้อยละ 55.1 ความเสี่ยงของ

ภาวะเศรษฐกจิถดถอยทั่วโลก (The risk of a global economic slowdown) ร้อยละ 52 และความขดัแย้ง

ทางภมูิรัฐศาสตร์ (Geopolitical conflicts) ร้อยละ 36.1 แต่ความท้าทายขององค์กรปัจจุบัน คือ จะท า

อย่างไรที่จะสามารถน าระบบ AI มาใช้อย่างถูกต้องในการพัฒนาประสทิธภิาพขององค์กรได้ โดยไม่ท าให้

เกดิผลกระทบต่อการด าเนินธุรกจิ และผลผลิตขององค์กร ยิ่งไปกว่าน้ัน คือการให้ความส าคัญกบัความ

เสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม (Environment risks) ที่ก  าลังส่งผลกระทบต่อทุกภาคส่วน แต่ผลส ารวจกลับอยู่ใน

อนัดับท้าย ๆ”                                                                                                                    

(ที่มา : https://www.tma.or.th/event-details/phl-kar-cad-xandab-khid-khwam-samarth-ni-kar-

khaengkhan-praca-pi-2567-doy-imd-world-competitiveness-center) 

สงิคโปร์ ที่ได้อนัดบั 1 ในปีนี้มาจากความแขง็แกร่งของภาคเอกชนและภาครัฐ ในปัจจัยประสทิธภิาพของ

ภาคธุรกจิ (Business Efficiency) และประสทิธภิาพของภาครัฐ (Government Efficiency) และเป็นที่

น่าสนใจว่า เขตเศรษฐกจิที่อยู่ใน 10 อนัดับแรกสงูสดุในปีนี้  ส่วนใหญ่ยังคงเป็นเขตเศรษฐกจิขนาดเลก็ 

(Smaller Economies) เช่นเดียวกบัปีก่อน แสดงให้เหน็ว่าขนาดของเศรษฐกจิไม่มผีลต่อขีดความสามารถ

ในการแข่งขนั ถึงแม้ว่าจะเป็นเขตเศรษฐกจิขนาดเลก็ แต่กส็ามารถแข่งขนักบัเขตเศรษฐกจิที่มีขนาดใหญ่

กว่าได้ 

https://www.tma.or.th/event-details/phl-kar-cad-xandab-khid-khwam-samarth-ni-kar-khaengkhan-praca-pi-2567-doy-imd-world-competitiveness-center
https://www.tma.or.th/event-details/phl-kar-cad-xandab-khid-khwam-samarth-ni-kar-khaengkhan-praca-pi-2567-doy-imd-world-competitiveness-center
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“ที่น่าสนใจคอื เขตเศรษฐกจิที่เป็นตลาดเกดิใหม่ (Emerging markets) มีการพัฒนาศักยภาพในด้าน

นวัตกรรม (Innovation) Digitalization และความหลากหลายในการลงทุน (Diversification) อย่างมาก 

จนเกอืบจะเทยีบเท่ากบัเขตเศรษฐกจิที่พัฒนาแล้ว โดยจะเหน็ได้ว่า เขตเศรษฐกจิ เช่น จีน อนิเดยี บราซิล 

อนิโดนีเซีย และตุรก ีมีการเติบโตและพัฒนาทางเศรษฐกจิอย่างรวดเรว็ในทศวรรษที่ผ่านมา และเป็นผู้เล่น

ส าคัญในด้านการค้า (Trade) การลงทุน (Investment) นวัตกรรม (Innovation) และภมูิรัฐศาสตร์ 

(Geopolitics) ในขณะที่ มาเลเซีย (Malaysia) ไทย (Thailand) และชิลี (Chile) นั้น มีการพัฒนาเลก็น้อย 

ซ่ึงเขตเศรษฐกจิเหล่านี้  ยังคงมีโอกาสใหม่ (New opportunities) และตลาด ส าหรับธุรกจิและผู้บริโภคอยู่ 

รวมถงึความเสี่ยงและความไม่แน่นอนใหม่ๆ ที่อาจจะเกดิขึ้นได้ด้วย โดยหน่วยงานรัฐและธุรกจิทั่วโลกที่

สนใจในตลาดเหล่านี้  ควรจะต้องท าความเข้าใจและปรับตัวให้เข้ากบัวฒันธรรม (Cultural) และสภาพ 

แวดล้อมด้านกฎหมายและสถาบัน (Institutional and regulatory environment) ของเขตเศรษฐกจิเหล่านี้  

โดยยังคงยึดถอืไว้ซ่ึงคุณภาพและมาตรฐานระดับโลกและความยั่งยืน”                                                                               

(ที่มา : https://www.tma.or.th/event-details/phl-kar-cad-xandab-khid-khwam-samarth-ni-kar-

khaengkhan-praca-pi-2567-doy-imd-world-competitiveness-center) 

ในปีนี้  ประเทศไทยมีอนัดับความสามารถในการแข่งขนัอยู่ที่อนัดับที่ 25 ดีขึ้น 5 อนัดับ จากอนัดับที่ 30 

ในปีที่แล้ว (ต้องถือเป็นผลงานที่ดีเย่ียมของลุงตู่)  

(สไลด์ที่ 8) เมื่อพิจารณาปัจจัยหลัก 4 ด้านที่ใช้ในการจัดอนัดับ ไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขนัดีขึ้น 

2 ด้านจากปีที่แล้ว คือ สมรรถนะทางเศรษฐกจิ (Economic Performance) และ ประสทิธภิาพของภาค

ธุรกจิ (Business Efficiency) ส่วนประสทิธภิาพของภาครัฐ (Government Efficiency) และโครงสร้าง

พ้ืนฐาน (Infrastructure) ยังคงอยู่ในอนัดับเดิมที่ 24 และ 43 ตามล าดบัเช่นปีที่แล้ว  

ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิ (Economic Performance) ดีขึ้นอย่างมากถงึ 11 อนัดับ จากอนัดบัที่ 16 มา

เป็นอนัดับ 5 ในปีนี้  โดยสาเหตุหลักจากหมวดการค้าระหว่างประเทศ ( International Trade) และหมวด

ระดับราคาและค่าครองชีพ (Prices) ซ่ึงเน่ืองมาจากประเดน็ด้านการท่องเที่ยวที่สดัส่วนของรายได้จากการ

ท่องเที่ยวต่อ GDP (Tourism receipts) และการส่งออกด้านบริการ (Export of commercial services) 

รวมถงึดุลบัญชีเดินสะพัดมีอนัดบัที่ดีขึ้นเป็นอย่างมาก 

ด้านประสทิธภิาพของภาครัฐ (Government Efficiency) คงอยู่อนัดบัที่ 24 เช่นปีที่แล้ว โดยมสีาเหตุหลักที่

แต่ละหมวดไม่ได้ดีขึ้นอย่างเด่นชัด และมตีัวฉุด คือ หมวดกฎหมายด้านธุรกจิ (Business Legislation)  

ด้านประสทิธภิาพของภาคธุรกจิ (Business Efficiency) ดีขึ้น 3 อนัดับ จากอนัดบัที่ 23 มาอยู่อนัดับที่ 20 

ในปีนี้  โดยมสีาเหตุหลักจากหมวดการบริหารจัดการ (Management Practices) และหมวดทศันคติและ

ค่านิยม (Attitudes and Values) โดยที่ตัวช้ีวัดในหมวดการบริหารจัดการ (Management Practices) มี
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ตัวช้ีวัดเกี่ยวกบัความกลัวความล้มเหลวของผู้ประกอบการ (Entrepreneurial fear of failure) และกจิกรรม

ของผู้ประกอบการขั้นต้น (Total early-stage Entrepreneurial Activity) มีอนัดับที่ดีขึ้น ซ่ึงเป็นสญัญาณที่ดี

ถงึผลของความพยายามของทุกภาคส่วนในการผลักดันเร่ืองน้ี 

ส่วนด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) คงอยู่อนัดบัที่ 43 เช่นปีที่แล้ว มีหมวดที่อนัดับดีขึ้นเพียงด้าน

เดียวคือ โครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ แต่กด็ีขึ้นเพียงแค่ 1 อนัดบั หมวดการศึกษา (Education) 

และหมวดสาธารณสขุและสิ่งแวดล้อม (Health & Environment) มีอนัดบัที่ต ่ากว่าหมวดอื่น อยู่ที่อนัดบั 

54 และ 55 ตามล าดบั และยังคงเป็นประเดน็ส าคัญที่ไทยต้องเร่งแก้ไขและพัฒนาให้ดีขึ้น  

ประเทศไทยยงัคงมอีนัดับขดีความสามารถในการแข่งขนัในด้านโครงสร้างพ้ืนฐานนี้อยู่ค่อนข้างต ่า และจาก

ภาพสไลด์ที่ 8  จะเหน็ได้ว่าอนัดับของด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) น้ัน จากข้อมูลที่มีย้อนหลัง

ถงึปี 2546 ไม่เคยอยู่เหนือกึ่งกลางการจัดอนัดับได้เลย และอาจกล่าวได้ว่าเป็นตัวฉุดให้อนัดบัรวมของ

ประเทศแย่ลง ซ่ึงไม่ว่ากี่รัฐบาลที่ผ่านไป เร่ืองน้ีกยั็งไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง และเร่ืองของวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีกอ็ยู่ในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐานนี้ ด้วย 

ส าหรับในปี 2567 น้ี ตัวช้ีวัดภายในที่มีการเปล่ียนแปลงอนัดับอย่างเหน็ได้ชัด ได้แก่ ตัวช้ีวัดค่าใช้จ่ายด้าน

การศึกษาของทั้งประเทศต่อ GDP อนัดับดีขึ้นจาก 51 เป็น 32 ซ่ึงขยับขึ้นถงึ 19 อนัดับ คิดเป็นค่าใช้จ่าย

ต่อ GDP เพ่ิมขึ้นจาก 3.60% เป็น 4.80% และตัวช้ีวัดอตัราส่วนประชากรที่ส าเรจ็การศึกษาในระดับอดุม-

ศึกษา อนัดับดีขึ้นจาก 46 เป็น 44 เพ่ิมขึ้นจาก 35% เป็น 46% ซ่ึงทั้ง 2 ตัวช้ีวัดอยู่ในหมวดการศึกษา แต่

กมี็ตัวช้ีวัดที่มีอนัดบัลดลงอย่างชัดเจน ได้แก่ ตัวช้ีวัดสภาพแวดล้อมทางกฎหมายที่เอื้อต่อการท าวิจัยทาง

วิทยาศาสตร์ อนัดับลดลงจาก 34 เป็น 43 ตัวช้ีวัดค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศต่อ 

GDP อนัดับลดลงจาก 34 เป็น 37 สดัส่วนลดลงจาก 1.21% เป็น 1.16% ตัวช้ีวัดการจัดการศึกษาสาขา

บริหารจัดการตอบโจทย์ความต้องการของภาคธุรกจิ อนัดับลดลงจาก 19 เป็น 32 และตัวช้ีวัดทกัษะทาง

ภาษาตอบโจทย์ความต้องการของภาคธุรกจิ อนัดับลดลงจาก 47 เป็น 54  

สไลด์ที่ 9 เป็นการแจกแจงอนัดับของแต่ละปัจจัยหลักและอนัดับรวมของประเทศตั้งแต่ปี 2546 เป็นต้นมา

จนถงึปีปัจจุบัน 2567 

สไลด์ที่ 10 ให้ข้อมูลเปรียบเทยีบอนัดับรวมของเขตเศรษฐกจิแนวหน้าในเอเชียและในอาเซียนกบัประเทศ

ไทย ตั้งแต่ปี 2546 เป็นต้นมาถงึปัจจุบัน  สงิคโปร์มีอนัดับอยู่ใน 5 อนัดับแรกมาตลอด  สาธารณรัฐประ-

ชาชนจีน มีอนัดับรวมที่ดีขึ้นอย่างก้าวกระโดดเม่ือเข้าสู่ปี 2560 เป็นต้นมา แต่ในปีนี้ มีอนัดบัที่ 14 ญ่ีปุ่นมี

อนัดบัที่ถดถอยลงตลอดในช่วงปีหลังๆ น้ี และอยู่ต ่ากว่าประเทศไทยในปีน้ีในอนัดบัที่ 38  ในปีนี้ เกาหลีมี

อนัดบัที่ดีขึ้นมากที่สดุในรอบ 20 ปีอยู่ที่อนัดบั 20 แต่อนัดบัของมาเลเซียกลับถดถอยลงตลอดตั้งแต่ปี 

2557 ในปีน้ีมาอยู่ในอนัดบัที่ 34 ส าหรับประเทศไทยที่ผ่านมายังคงรักษาอนัดับอยู่เหนือกึ่งกลางการจัด



5 
 

 

อนัดับได้ตลอดมา ที่ผ่านมากมี็บางปีมีอนัดับตกลงหลายอนัดับกเ็นื่องมาจากวิกฤตในประเทศ เช่น อนัดับ

ของปี 2548 (ปี 2547 เกดิการชุมนุมทางการเมืองขับไล่รัฐบาลนายกรัฐมนตรีทกัษิณ ชินวตัร จนน าไปสู่

การเกดิรัฐประหารต่อมา) ปี 2555 (ปี 2554 เกดิวิกฤตน า้ท่วมใหญ่เป็นพ้ืนที่บริเวณกว้างในภาคกลาง ใน

สมัยรัฐบาลนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ ์ชินวตัร) ปี 2558 (ปี 2557 เกดิการชุมนุมทางการเมืองขับไล่รัฐบาล

นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ ์ชินวัตร จนน าไปสู่การเกดิรัฐประหารต่อมา) และที่ผ่านมา ปี 2565 จากวิกฤตการ

ปิดประเทศต่อเน่ืองเป็นปีอนัเนื่องมาจากการระบาดของโรคโควดิ-19 

หมายเหตุ : อนัดบัที่ประกาศออกมาในปีน้ันๆ จะเป็นข้อมูลที่รวบรวมได้ในปีก่อนหรือ 2-3 ปีก่อนหน้า 

สไลด์ที่ 11-14 เป็นการสรปุประเดน็ที่เป็นความท้าทายของเขตเศรษฐกจิทั้ง 6 ที่กล่าวมาในสไลด์ที่ 10 ที่

ต้องคล่ีคลายให้ได้ในปี 2566 (สไลด์ที่ 11-12) และปี 2567 (สไลด์ที่ 13-14) ส าหรับประเทศไทยน้ันมี 

5 ประเดน็ส าคัญในปีนี้  คือ                                                                                                                      

1. ค่าครองชีพที่เพ่ิมขึ้นต่อเน่ืองและการเติบโตของหน้ีภาคครัวเรือน                                                                                                               

2. ความสามารถในการแสวงหาผลประโยชน์จากการมาถึงของ generative AI                                                                          

3. การจัดการความเสี่ยงทางภมิูรัฐศาสตร์                                                                                           

4. การตระหนักและความสามารถในการรับมือกบัความปลอดภัยทางไซเบอร์และภัยคุกคาม                                

5. การตระหนักและความสามารถในการรับมือของธุรกจิระดับ SME ต่อข้อก าหนดสากลที่ต้องการ carbon 

footprint ที่ต ่า  

สไลด์ที่ 68-72  เป็นข้อมูลอนัดบัของ 5 หมวดที่อยู่ในแต่ละปัจจัยหลักทั้ง 4 ที่มีข้อมูลย้อนหลังถึงปี 2563  

ส าหรับปัจจัยหลักที่นิสติต้องให้ความสนใจ คือ ปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยมีดัชนีย่อยอยู่ 106 

ตัวช้ีวัดใน WCY ปี 2567 นี้  ดังแสดงอยู่ในสไลด์ที่ สไลด์ที่ 74, 76, 78, 80, 82 ซ่ึงแบ่งเป็น 5 หมวด 

คือ สาธารณปูโภคพ้ืนฐาน (Basic infrastructure) ซ่ึงมี 20 ดัชนีตัวช้ีวดั ขึ้นต้นด้วยเลข 4.1                               

โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี (Technological infrastructure) ซ่ึงมี 17 ตัวช้ีวัด ขึ้นต้นด้วยเลข 4.2  

โครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific infrastructure) ซ่ึงมี 22 ตัวช้ีวัด ขึ้นต้นด้วยเลข 4.3  

สขุภาพและสิ่งแวดล้อม (Health and Environment) ซ่ึงมี 28 ตัวช้ีวัด ขึ้นต้นด้วยเลข 4.4  และ                     

การศึกษา (Education) ซ่ึงมี 19 ตัวช้ีวัด ขึ้นต้นด้วยเลข 4.5                                                                          

ซ่ึงตัวช้ีวัดทั้งหลายมีการปรับเปล่ียน เพ่ิมลดได้ในการจดัอนัดบัปีต่อไป  

สไลด์ที่ 84-86 เป็นข้อมูลตัวช้ีวัดที่เป็นจุดอ่อนและจุดแขง็ในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ

ไทย และอนัดบัที่ได้ของตัวช้ีวัดเหล่านั้น ตั้งแต่ปี 2565-2567 และมีข้อมูลลักษณะนี้ ในปี 2565-2567 

ของประเทศญ่ีปุ่น (สไลด์ที่ 87-89)  ของประเทศเกาหลี (สไลด์ที่ 90-92)  ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

(สไลด์ที่ 93-95)  ของประเทศมาเลเซีย (สไลด์ที่ 96-98) และของประเทศสงิคโปร์ (สไลด์ที่ 99-101) 
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ให้นิสติพิจารณาดูในส่วนของประเทศไทยว่ามีตัวช้ีวัดใดที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข (คอือนัดับยังไม่ดีขึ้น)  

ตัวช้ีวัดที่เป็นจุดอ่อนและจุดแขง็ มีหรือไม่ ที่เด่นออกไปทางหมวดใดของปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 

และมีความแตกต่างจากประเทศทั้ง 5 ดังกล่าวหรือไม่ เช่น จุดแขง็ที่เด่น 10 อนัดบัแรกของประเทศ

สงิคโปร์ในปี 2567 มีถึง 4 ตัวช้ีวัดที่อยู่ในหมวดโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี  และอนัดับหมวด

โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีของประเทศสงิคโปร์ในปีเดียวกนัน้ี กอ็ยู่ในอนัดับ 1  ส่วนจุดอ่อน 10 

อนัดับแรกของประเทศสงิคโปร์ในปีเดียวกนั กมี็ถงึ 4 ตัวช้ีวัดที่อยู่ในหมวดโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน

เทคโนโลย ี

สไลด์ที่ 102 เป็นข้อมูลอนัดับของโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี (Technological infrastructure) และ

อนัดับของโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific infrastructure) ของประเทศไทย สรปุตั้งแต่ปี 

2546-2567 ซ่ึงข้อมูลน้ีได้น ามาสร้างรปูกราฟเปรียบเทยีบกบัอกี 5 ประเทศที่อยู่ในแนวหน้าของเอเชีย

และในอาเซียน ดังในสไลดท์ี่ 103-104 

สไลด์ที่ 103 เปรียบเทยีบอนัดับโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ จะเหน็ว่าประเทศญ่ีปุ่นในอดีตมีอนัดับ

ที่ดีอยู่ใน 5 อนัดบัแรกๆ มาตลอด แต่ในช่วง 7 ปีที่ผ่านมาอนัดับเร่ิมถดถอยลง แต่ยังอยู่ใน 10 อนัดับแรก 

ซ่ึงสวนทางกบัประเทศเกาหลี ซึ่งก้าวเข้ามาอยู่ใน 5 อนัดับแรกในช่วง 6 ปีที่ผ่านมาน้ี และมาอยู่ในอนัดับ 1 

ในปีนี้  และที่น่าจบัตามอง คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน ที่มีอนัดบัเข้ามาอยู่ใน 10 อนัดับแรกในช่วง 6 ปีที่

ผ่านมา  ประเทศสงิคโปร์ ปีน้ีมีอนัดบัที่ดขีึ้นมาอยู่ที่อนัดับ 13 จากเดิม ช่วง 4 ปีที่ผ่านมาที่อนัดับอยู่ใน

ระหว่าง 15-17 อยู่  ประเทศมาเลเซียกค็งอนัดับเหนือกึ่งกลางการจัดอนัดับในระหว่าง 30-32 ในช่วง 5 

ปีหลัง ต่างจากประเทศไทย ซึ่งใน 19 ปีที่ผ่านมาน้ียังไม่สามารถท าอนัดับให้ดีขึ้นมาให้อยู่เหนือกึ่งกลางการ

จัดอนัดับได้เลย และถูกทิ้งห่างจากประเทศที่อยู่ในแนวหน้าของเอเชียและในอาเซียน กบัประเทศมาเลเซีย

กย็ังห่างกนั 9 อนัดับในปีปัจจุบัน 2567 

ในปีนี้ ของประเทศไทย ตัวช้ีวัดที่มีการเปล่ียนแปลงอนัดบัอย่างชัดเจน ได้แก่ ตัวช้ีวัดจ านวนผลงานที่ตีพิมพ์

ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีอนัดับดีขึ้นจาก 29 เป็น 25 เพ่ิมขึ้นจาก 13,468 รายการ เป็น 18,491 

รายการ และ ตัวช้ีวัดจ านวนสทิธบิัตรที่มีผลบังคับใช้ต่อประชากร 100,000 คน มีอนัดับดีขึ้นจาก 56 เป็น 

55 

สไลด์ที่ 104 เปรียบเทยีบอนัดับโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี จะเหน็ว่าประเทศสงิคโปร์มีอนัดับที่ดีอยู่

1-3 อนัดับแรกๆ มาตลอด ประเทศมาเลเซียเคยมีอยู่ช่วงหน่ึงที่มีอนัดบัดีอยู่ใน 5 อนัดับแรก แต่ในช่วง 5 

ปีก่อนมีอนัดบัแย่ลงมาก แต่ในปี 2567 อนัดบัตกลงกว่าเดิมมากมาอยู่ที่อนัดับที่ 29 สาธารณรัฐประชาชน

จีน มีอนัดับที่ดีอย่างก้าวกระโดด แม้ว่า 4 ปีหลังน้ีมีอนัดับที่ตกลงแต่ในช่วงมีอนัดบัที่ขึ้น และมาอยู่ใน

อนัดับ 5 ในปีนี้  แต่ประเทศญ่ีปุ่น จะเหน็ถงึการถดถอยอย่างมาก อนัดับต ่าลงมามากกว่า 20 อนัดับในปี
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หลังๆ แต่อนัดับปีนี้ดีขึ้นกว่าปีที่แล้วเลก็น้อย มาอยู่ในอนัดบัที่ 35 ประเทศเกาหลีใต้ มีอนัดับลดลงในช่วง

หลัง ในปีปัจจุบัน 2567 กลับมาดีขึ้นอยู่ในอนัดบัที่ 16  ส าหรับอนัดับของประเทศไทย ในปี 2567 นี้  ยัง 

คงอยู่ที่อนัดับที่ 25 เช่นเดียวกบัในปีที่แล้ว และอยู่เหนือจุดกึ่งกลางการจัดอนัดบัได้ส าเรจ็ 

IMD ยังได้จัดอนัดับความสามารถในการแข่งขนัขึ้นอกี 2 เร่ืองคือ                                                                   

1. อนัดับความสามารถในการแข่งขนัทางดิจิทลั  (World Digital Competitiveness Ranking)                                                                                       

2. อนัดับความสามารถทางการพัฒนา ดึงดูดและรักษาบุคลากรที่มีศกัยภาพ (World Talent Ranking) 

อนัดับความสามารถในการแข่งขนัทางดิจิทลั (World Digital Competitiveness Ranking) (เน้ือหาอยู่ใน

สไลด์ที่ 15-42) เป็นการประเมินเพ่ือสะท้อนการน าเทคโนโลยีดิจิทลัมาใช้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซ่ึง 

IMD เร่ิมเผยแพร่คร้ังแรกในปี 2560 ซ่ึงรวบรวมน าเสนอที่ย้อนไปถงึในปี 2556 โดยพิจารณา 3 ปัจจัย

หลัก คือ 1) ความรู้  (Knowledge) ซ่ึงมี 19 ตัวช้ีวัด  2) เทคโนโลย ี(Technology) ซ่ึงมี 18 ตัวช้ีวัด  3) 

ความพร้อมในอนาคต (Future Readiness) ซ่ึงมี 17 ตัวช้ีวัด รวมทั้งหมด 54 ตัวช้ีวัดในปี 2567 นี้  (สไลด์

ที่ 16) 

(สไลด์ที่ 15-16) แต่ละปัจจัยหลักจะแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 หมวด  ในปี 2567 นี้  (สไลด์ที่ 16) 

ด้านความรู้  (Knowledge) เป็นการพิจารณาถงึความรู้ของคน และองค์ความรู้ของประเทศ ประกอบด้วย 3

หมวดดังน้ี                                                                                                                                  

- บุคลากรที่มีความสามารถ (Talent) ไม่ว่าจะมาจากภายในหรือภายนอกประเทศ ตัวอย่างตัวช้ีวดัในหมวด

นี้  ได้แก่ ผลการสอบ PISA ด้านคณติศาสตร์ ( Education assessment PISA – Math) ประสบการณต่์าง 

ประเทศของผู้จัดการอาวุโส (International experience) การมีสภาพแวดล้อมที่ดึงดูดบุคลากรต่างชาติที่มี

ทกัษะสงูให้เข้ามาท างานในประเทศ (Foreign highly-skilled personnel) การบริหารจัดการของเมืองที่เอื้อ

ต่อการพัฒนาธุรกจิ (Management of cities) ทกัษะด้านดิจิทลัและเทคโนโลยี (Digital/Technological 

skill) และจ านวนสทุธขิองนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศกึษาในประเทศไทย (Net flow of international 

student)                                                                                                                                               

- การฝึกอบรมและการศึกษาของประชากร (Training & Education) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่ 

การฝึกอบรมพนักงาน (Employee training) งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของประเทศ (Total 

public expenditure on education) อตัราการเรียนต่อในการศึกษาขั้นสงู (Higher education achievement) 

อตัราส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษาในการศึกษาระดบัอดุมศกึษา (Pupil-teacher ratio (tertiary education)) 

ผู้ส าเรจ็การศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์ (Graduates in Sciences) สตรีที่มีปริญญาการศึกษา (Women with 

degrees) เป็นต้น                                                                                                                                               

- สภาวะแวดล้อมทางวิทยาศาสตร์ของประเทศ (Scientific concentration) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดนี้  
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ได้แก่ รายจ่ายทั้งหมดในการวิจัยและพัฒนาของประเทศ (Total expenditure on R&D (%)) จ านวน

บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทยีบเท่าท างานเตม็เวลาต่อประชากร 1,000 คน (Total R&D 

personnel per capita) นักวิจัยที่เป็นสตรี (Female researchers) ผลิตผลทางการวิจยัและพัฒนาในรูปของ

สิ่งพิมพ์เผยแพร่ (R&D productivity by publication) การจ้างงานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(Scientific and technical employment)  การให้ทุนสทิธบิตัรที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสงู (High-tech patent 

grants) การใช้หุ่นยนต์ในด้านการศึกษาและการวิจัยพัฒนา (Robots in Education and R&D) 

ด้านเทคโนโลยี (Technology) มุ่งเน้นสภาพแวดล้อมที่มีผลต่อการพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศ 

ประกอบด้วย 3 หมวดดังน้ี                                                                                                                   

- โครงสร้างการควบคุม (Regulatory framework) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดนี้  ได้แก่ การเร่ิมต้นธุรกจิ 

(Starting a business) การบังคับใช้สญัญา (Enforcing contracts) กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง

(Immigration laws) การพัฒนาและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี (Development & application of 

technology) กฎหมายการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ (Scientific research legislation) และสทิธใินทรัพย์สนิทาง

ปัญญา (Intellectual property right)                                                                                                          

- การลงทุน (Capital) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่  มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดของหมวดไอที

และการสื่อสาร (IT & media stock market capitalization) การให้ทุนเพ่ือการพัฒนาเทคโนโลยี (Funding 

for technological development) การบริการทางการเงินและธนาคาร (Banking and financial services) 

อนัดับเครดติของประเทศ (country credit rating) (จากการประเมินของ Fitch, Moody’s และ S&P)  

ธุรกจิเงินร่วมลงทุน (Venture capital) และการลงทุนในโทรคมนาคม (Investment in 

Telecommunications)                                                                                                                   

- โครงสร้างเทคโนโลยี  (Technological framework) ตัวอย่างตัวช้ีวดัในหมวดนี้  ได้แก่ เทคโนโลยีการสื่อ 

สาร (Communications technology) ผู้บอกรับเป็นสมาชิกบรอดแบนด์ที่สามารถเคล่ือนที่ได้ (Mobile 

Broadband subscribers) อตัราการเข้าถงึบรอดแบนด์ไร้สาย (Wireless broadband) ผู้ใช้อนิเทอร์เนต็ 

(Internet users)  ความเรว็การรับส่งข้อมูลอนิเทอร์เนต็ (Internet bandwidth speed) และการส่งออกสนิค้า

ไฮเทค (High-tech exports (%))   

ด้านความพร้อมส าหรับอนาคต (Future Readiness) เป็นความสามารถในการปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลง

ของคนและธุรกจิและการน าเทคโนโลยีมาใช้ ประกอบด้วย 3 หมวดดังน้ี                                                     

-  ทศันคติที่พร้อมในการปรับตัวได้ (Adaptive attitudes) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดนี้  ได้แก่  การใช้บริการ

ออนไลน์ส าหรับประชาชนในการตดิต่อกบัภาครัฐ (E-Participation) การค้าปลีกทางอนิเทอร์เนท็ (Inter-

net retailing) การใช้แทบ็เลต็ (Tablet possession) การใช้โทรศัพทส์มาร์ทโฟน (Smartphone possession) 

และทศันคติที่มีต่อโลกาภิวัตน์ (Attitudes toward globalization)                                                                   
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- ความคล่องตัวของภาคธุรกจิ (Business agility) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่ โอกาสและอปุสรรค 

(Opportunities and threats) สดัส่วนร้อยละหุ่นยนต์ของโลก (World robots distribution) ความคล่องตัว

ของบริษัท (Agility of companies) การวิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลระดับมหภาค (Use of big 

data and analytics) การถ่ายทอดความรู้ เทคโนโลย ี(Knowledge transfer) และความกลัวต่อการล้มเหลว

ของผู้ประกอบการ (Entrepreneurial fear of failure)                                                                                                         

- การประสานกนัทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT integration) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดนี้  ได้แก่ การจัด 

เตรียมบริการต่างๆ ของภาครัฐทางออนไลน์เพ่ือประชาชนเข้าถงึได้ (E-Government) การร่วมลงทุน

ระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public-private partnerships) ความปลอดภัยทางการสื่อสารคอมพิวเตอร์และ

เครือข่าย (Cyber security) การละเมิดลิขสทิธิ์และสทิธบิัตรซอฟแวร์ (Software piracy) ศักยภาพด้าน

ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ของรัฐบาล (government cyber security capacity) และขอบเขตของกรอบ

ทางกฎหมายเพ่ือปกป้องความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้อนิเทอร์เนต็ (privacy protection by law content)  

สไลด์ที่ 18 เป็นอนัดับความสามารถในการแข่งขนัทางดิจิทลัของ 63 เขตเศรษฐกจิในปี 2563-2565 ในปี 

2566 (สไลดท์ี่ 19) นี้  สหรัฐอเมริกา กลับสู่อนัดับที่ 1 (อยู่ในอนัดับที่ 2 ในปีที่แล้ว) เนเธอร์แลนด์ (ดีขึ้น

กว่าปีที่แล้ว 4 อนัดับ)  สงิคโปร์ (ดีขึ้นกว่าปีที่แล้ว 1 อนัดับ) เดนมาร์ก (ตกลงจากอนัดบัที่ 1 ในปีที่แล้ว) 

และสวิตเซอร์แลนด์ (อยู่ในอนัดับเดิม) อยู่ในอนัดับ 2-5 ตามล าดบั ส่วนประเทศไทยได้อนัดับที่ 35 ดีขึ้น

จากปีที่แล้ว 5 อนัดับ (อนัดบัที่ 40 ในปีที่แล้ว) 

ซ่ึงแต่ละประเทศที่ได้อนัดับต้นๆ นี้ ต่างให้ความส าคัญกบัการเสริมสร้างความรู้ ด้านดิจิทลั คือ การเสริม 

สร้างความรู้ ด้านดิจิทลั การสร้างปัจจัยแวดล้อมที่สนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยี และความพร้อมที่จะรับน า

นวัตกรรมมาใช้  

ในสไลด์ที่ 20 ให้ข้อมูลอนัดับของปัจจัยหลักในการจัดอนัดับความสามารถในการแข่งขนัทางดิจิทลัของ

ประเทศไทย ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยมีีอนัดบัที่ดีขึ้นมาโดยตลอดและอนัดบัในปี 2566 น้ีอยู่ที่อนัดบั 15 

ดีขึ้น 5 อนัดับ ปัจจัยหลักด้านความรู้ มีอนัดับดีขึ้น 4 อนัดับจากปีที่แล้วมาอยู่อนัดบั 41 ซ่ึงวนเวียนอยู่ใน

อนัดับราว 41-45 ตั้งแต่ปี 2558 ส่วนอนัดับของปัจจยัหลักด้านความพร้อมในอนาคตนั้น อนัดับในปี 

2566 ได้ดีขึ้นมากถงึ 7 อนัดับมาอยู่ที่อนัดับ 42 แต่กยั็งคงอยู่ต ่ากว่ากึ่งกลางของการจัดอนัดบัมาโดย

ตลอดตั้งแต่ปี 2556 ดังนั้นประเทศยังคงต้องพัฒนาด้านความพร้อมในอนาคตและด้านความรู้  ซ่ึงทั้งสอง

ปัจจัยหลักเป็นเหตุดึงร้ังให้ประเทศไทยมีอนัดับรวมความสามารถในการแข่งขนัทางดิจิทลัที่ยังไม่ไปถงึ

เหนือกึ่งกลางการจัดอนัดบัได้เลย ซ่ึงปี 2566 นี้ดีขึ้น 5 อนัดับมาอยู่ที่อนัดบั 35 

สไลด์ที่ 21 ให้ข้อมูลเปรียบเทยีบอนัดับความสามารถในการแข่งขนัทางดิจิทลัของเขตเศรษฐกจิแนวหน้าใน

เอเชียและในอาเซียนกบัประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2556-2566   สงิคโปร์มีอนัดับอยู่ใน 5 อนัดับแรกมาตลอด 
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ในปี 2566 ดขีึ้น 1 อนัดับจากปีที่แล้ว สาธารณรัฐประชาชนจีน และไต้หวัน ล้วนมีอนัดบัรวมที่ดขีึ้นตั้งแต่ปี 

2561 เป็นต้นมา อยู่ใน 20 และ 10 อนัดบัแรกตามล าดับ เกาหลีดีขึ้นจากอนัดบัที่ 8 ปีที่แล้วมาเป็นอนัดับ 

6 ในปี 2566 นี้   ญ่ีปุ่นและมาเลเซียในช่วง 4 ปีหลังมีอนัดับลดต ่าลงมาตลอด มาอยู่ในอนัดับที่ 32 และ 

33 ตามล าดับในปีนี้  ขณะที่ประเทศไทยที่ผ่านมายังไม่สามารถขึ้นมาอยู่เหนือกึ่งกลางการจัดอนัดบัได้เลย  

สไลด์ที่ 22-42 เป็นรายละเอยีดข้อมูลการจัดอนัดับความสามารถในการแข่งขนัทางดิจิทลัของทั้ง 7 เขต

เศรษฐกจิอนัได้แก่ ไทย (สไลด์ที่ 22-24) สงิคโปร์ (สไลด์ที่ 25-27) ญ่ีปุ่น (สไลดท์ี่ 28-30) เกาหลี

(สไลด์ที่ 31-33) มาเลเซีย (สไลด์ที่ 34-36) สาธารณรัฐประชาชนจีน (สไลด์ที่ 37-39) และไต้หวนั 

(สไลด์ที่ 40-42) ครอบคลุมอนัดับรวม อนัดับของปัจจัยหลัก อนัดับของหมวด และอนัดับของแต่ละ

ตัวช้ีวัด ที่ได้เน้นถงึจุดอ่อนและจุดแขง็ที่ส  าคัญไว้ด้วย รวม 2 ปี คือ ปี 2565-2566 

เมื่อมองลึกลงข้อมูลของประเทศไทย หมวดที่ต้องได้รับการพัฒนาอย่างมากซ่ึงมีทั้งอนัดบัต ่าในปี 2566 นี้  

คือ ปัจจัยหลักด้านความรู้และด้านความพร้อมในอนาคต หมวดที่ต้องได้รับการพัฒนาอย่างมาก ซ่ึงมีทั้ง

อนัดบัต ่าในปีน้ีและปีที่แล้ว คือ                                                                                                         

1. หมวดการฝึกอบรมและการศึกษา อยู่ภายใต้ปัจจัยหลักด้านความรู้  ที่อนัดับเล่ือนลง 5 อนัดบั จาก

อนัดับ 57 ในปีที่แล้ว เป็นอนัดับ 52 ในปีนี้  ท าให้หมวดการฝึกอบรมและการศึกษามีอนัดับต ่าสดุจาก

หมวดทั้งหมดทั้งปีน้ีและปีที่แล้ว ตัวช้ีวัดหลักที่มีผลต่อหมวดการฝึกอบรมและการศกึษา คือ ตัวช้ีวัดงบ 

ประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศกึษาทั้งหมดของประเทศ (Total public expenditure on education) และ

ตัวช้ีวัดอตัราส่วนอาจารยต่์อนักศึกษาในการศึกษาระดบัอุดมศึกษา (Pupil-teacher ratio (tertiary 

education)) มีอนัดับ 50 และ 55 ในปีที่แล้ว ส่วนปีน้ีมีอนัดบั 51 และ 54 ตามล าดับ                                             

2. หมวดทศันคติที่พร้อมในการปรับตัวได้ อยู่ภายใต้ปัจจัยหลักด้านความพร้อมในอนาคต มีอนัดับเล่ือน

ขึ้นอย่างมาก จากอนัดับ 52 ในปีที่แล้ว เป็นอนัดับ 42 ในปีนี้  ตัวช้ีวัดที่ส  าคญัที่มีผลต่ออนัดับหมวดนี้  คือ 

ตัวช้ีวัดการค้าปลีกทางอนิเทอร์เนต็ (Internet retailing) ซ่ึงดีขึ้นถงึ 10 อนัดบัมาเป็นอนัดบัที่ 40 ในปีนี้  

ขณะที่ตัวช้ีวัดการใช้แทบ็เลต็ (Tablet possession) ยังไม่ดีขึ้นคงอยู่ในอนัดับเดิม คือ 57 ท าให้ตัวช้ีวัดการ

ใช้แทบ็เลต็ เป็นตัวช้ีวัดที่มีอนัดบัต ่าที่สดุในบรรดาตัวช้ีวัดทั้งหมดในหมวดนี้  

ถงึแม้ว่าปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยจีะมีอนัดับที่ดีขึ้นมากถึง 5 อนัดบั มาอยู่ในอนัดบัที่ 15 แต่มีตัวช้ีวัดภาย 

ใต้หมวดการลงทุน (Capital) และโครงสร้างเทคโนโลยี (Technological framework) ที่ต้องพัฒนาอย่าง

มาก คือ ตัวช้ีวัดอนัดับเครดิตของประเทศ (country credit rating) ภายใต้หมวดการลงทุน และตวัช้ีวัดผู้ใช้

อนิเทอร์เนต็ (Internet users)  ภายใต้หมวดโครงสร้างเทคโนโลยี ที่มีอนัดบั 41 และ 45 ในปีนี้  ตามล าดบั 

ส่วนตัวช้ีวัดที่ได้รับการพัฒนาขึ้นจากปีที่แล้ว ได้แก่                                                                           

1. ตัวช้ีวัดการใช้บริการออนไลน์ส าหรับประชาชนในการติดต่อกบัภาครัฐ (E-Participation) ดีขึ้นอย่างมาก 
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จากอนัดับที่ 40 มาสู่อนัดบัที่ 17 ในปีน้ี อยู่ภายใต้หมวดทศันคติที่พร้อมในการปรับตัวได้ ปัจจัยหลักด้าน

ความพร้อมในอนาคต                                                                                                                       

2. ตัวช้ีวัดการค้าปลีกทางอนิเทอร์เนต็ (Internet retailing) ซ่ึงดีขึ้นถงึ 10 อนัดบัมาเป็นอนัดบัที่ 40 ในปีนี้  

อยู่ภายใต้หมวดทศันคติที่พร้อมในการปรับตัวได้ ปัจจัยหลักด้านความพร้อมในอนาคต                                        

3. ตัวช้ีวัดการใช้โทรศัพทส์มาร์ทโฟน (Smartphone possession) ดีขึ้นจากอนัดับที่ 39 มาเป็นอนัดบัที่ 30 

ในปีน้ี อยู่ภายใต้หมวดทศันคติที่พร้อมในการปรับตัวได้ ปัจจัยหลักด้านความพร้อมในอนาคต                                        

4. ตัวช้ีวัดการให้ทุนเพ่ือการพัฒนาเทคโนโลยี (Funding for technological development) ดีขึ้นจากอนัดับ

ที่ 40 มาเป็นอนัดบัที่ 26 ในปีนี้  อยู่ภายใต้หมวดการลงทุน ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี                                           

5. ตัวช้ีวัดความเรว็การรับส่งข้อมูลอนิเทอร์เนต็ (Internet bandwidth speed) ดีขึ้นจากอนัดับที่ 14 มาเป็น

อนัดบัที่ 5 ในปีนี้  อยู่ภายใต้หมวดโครงสร้างเทคโนโลยี  ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลยี                                                                                                                              

6. ตัวช้ีวัดการลงทุนในโทรคมนาคม (Investment in Telecommunications) ที่มีอนัดบั 7 ในปีน้ี ส่วนปีที่

แล้วมีอนัดับ 5 อยู่ภายใต้หมวดการลงทุน ปัจจัยหลักด้านเทคโนโลย ี

ไทยยังคงต้องพัฒนาอกีหลายตัวช้ีวัด เน่ืองจากอนัดับรวมที่มีอนัดับ 35 ในปีนี้แม้จะเข้าใกล้กึ่งกลางการจัด

อนัดับ โดยเฉพาะตัวช้ีวดัการละเมิดลิขสทิธิ์และสทิธบิัตรซอฟแวร์ (Software piracy) ตัวช้ีวัดการใช้แทบ็-

เลต็ และตัวช้ีวัดศักยภาพด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ของรัฐบาล (goverment cyber security 

capacity) ซ่ึงเป็นตัวช้ีวัดที่มีอนัดบัต ่าในบรรดาตัวช้ีวัดทั้งหมดในปีน้ี อยู่ที่อนัดับที่ 56, 57 และ 58 

ตามล าดบัในปีนี้  เพ่ือให้ในปีหน้าจะมีอนัดับที่ดีขึ้นกว่าน้ี และมีอกีหลายตัวช้ีวัดที่ต้องใส่ใจพัฒนาให้ดีขึ้น

เช่น ผู้ส าเรจ็การศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์ (Graduates in Sciences) อยู่ในอนัดับที่ 38 ลดลง 1 อนัดับในปี 

2566 นี้  สะท้อนถงึปัญหาของประเทศไทยที่ขาดแคลนบุคลากรทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีวิศว-

กรรมศาสตร์ และคณติศาสตร์ (สาขาด้าน STEM)  

ส าหรับธุรกจิเทคโนโลยีย่อมหมายถงึการขาดแคลนบุคลากรที่มีทกัษะทางด้านดจิิทลั ซ่ึง International 

Telecommunication Union ภายใต้ United Nations ได้รายงานว่าคนไทยอายุ 6 ปีขึ้นไป จาก 100 คน 

สามารถเขยีนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้เพียง 1 คน ในคณะที่คนมาเลเซียอายุ 6 ปีขึ้นไป จาก 100 คน 

สามารถเขยีนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ถงึ 11 คน การขาดแคลนผู้มทีกัษะทางด้านดิจิทลัขั้นสงูไม่เพียงแต่

เป็นปัญหาของธุรกจิเทคโนโลยี เพราะธุรกจิอื่นๆ เช่น ธนาคาร ประกนั ภาคอตุสาหกรรม บันเทงิ ฯลฯ ก็

ต้องการโปรแกรมเมอร์เป็นจ านวนมากเช่นกนั ซ่ึงทางแก้ปัญหาในต่างประเทศเมื่อขาดแคลนผู้มทีกัษะทาง 

ด้านดิจิทลั คือ การสนับสนุนทั้งเพ่ิมพูนและเสริมสร้างให้แก่ผู้ที่มีทกัษะใกล้เคียง (Upskill & Reskill) แต่

ส าหรับในประเทศไทยที่ขาดแคลนผู้ที่มีทกัษะสาขาด้าน STEM อย่างเป็นจ านวนมาก จะเป็นอปุสรรคต่อ

การ Upskill & Reskill ได้อย่างมีประสทิธภิาพ โดยเฉพาะส าหรับผู้ที่ไม่มีพ้ืนฐานทางด้านคณติศาสตร์มา
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เลย ย่อมเป็นเร่ืองยากที่จะพัฒนาไปเป็นโปรแกรมเมอร์ นักปัญญาประดิษฐ์ หรือนักวิทยาศาสตร์ข้อมูลใน

ระดับสงูได้ (ที่มา : https://www.bangkokbiznews.com/blogs/business/business/1032574) 

ประเทศไทยได้มีตั้งเป้าด้านดิจิทลัผ่านแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัที่ 13 (พ.ศ. 2566-

2570) เป็นกลไกส าคญัในการแปลงยุทธศาสตร์ชาตไิปสู่การปฏบิัตแิละก าหนดทศิทางการพัฒนาที่ประเทศ

ควรมุ่งเน้นในระยะ 5 ปีถดัไป ตั้งแต่ปี 2566–2570 โดยมเีป้าหมายหลักคือ “การเสริมสร้างความสามารถ

ของประเทศในการรับมือการเปล่ียนแปลงและความเสี่ยงภายใต้บริบทโลกใหม่” และมเีป้าหมายหมุดหมาย 

คือ “เป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมอเิลก็ทรอนิกสอ์จัฉริยะและอตุสาหกรรมดิจิทลัของอาเซียน” ในปี 2570 

อนัดบัความสามารถในการแข่งขนัด้านดจิิทลั ที่จัดอนัดับโดย IMD ควรอยู่ในอนัดับที่ 30 มีการขยายตัว

ของเศรษฐกจิดิจิทลั เกดิการส่งออก smart electronics และเศรษฐกจิดิจิทลัที่เข้มแขง็                              

(ที่มา : https://dct.or.th/th/knowledge/detail/172) 

ประเทศที่มีความโดดเด่นด้านดิจิทลัจะมปัีจจัยส าคัญๆ ดังต่อไปน้ีคือ Digital Talent, Digital Regulation, 

Data Governance, Digital Attitudes, และ Availability of Capital และ“ความสามารถในการแข่งขนัด้าน

ดิจิทลั” ต้องการความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ และความโปร่งใสของผู้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะกรณขีอง

ข้อมูลทั้งหลาย ดังนั้นศักยภาพด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ของรัฐบาล (goverment cyber security 

capacity) (ประเทศไทยได้อนัดบัที่ 58) และขอบเขตของกรอบทางกฎหมายเพ่ือปกป้องความเป็นส่วนตัว

ของผู้ใช้อนิเทอร์เนต็ (privacy protection by law content) จึงถูกก าหนดเป็นตัวช้ีวดัใหม่เร่ิมในปี 2565  

(ที่มา : https://www.adesthailand.org/learning/exclusive-blog/dr-arnon-tubtiang/thailand-and-

the-2022-imd-world-digital-competitiveness-ranking) 

จากข้อมูลอนัดับของตัวช้ีวัดต่างๆ ที่ได้ในปี 2566 นี้  ประเทศไทยต้องได้รับการผลักดันและพัฒนาอย่าง

ต่อเน่ืองทั้งด้านบุคคลากร ด้านเศรษฐกจิดิจิทลั และด้านการส่งเสริมนวัตกรรมด้วยความร่วมมือจากทั้ง

ภาครัฐและภาคเอกชนในทศิทางที่เหมาะสม เพ่ือยกระดับมาตรฐานอตุสาหกรรมดิจิทลัให้ทดัเทยีมในระดบั

อารยประเทศ ซึ่งมีการแข่งขนัอย่างสงูในปัจจุบัน  

 “คน” ที่มีศักยภาพและความสามารถ ไม่ว่าจะเกดิจากการสร้างและพัฒนาขึ้นเอง หรือดึงดูดคนเก่งมาจาก

ภายนอก ถอืเป็นปัจจัยส าคัญต่อการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ  IMD จึงได้มีการจัด 

ท าอนัดบัความสามารถของเขตเศรษฐกจิอกีแบบหน่ึงที่จะบ่งบอกความสามารถทางการพัฒนา ดึงดูดและ

รักษาบุคลากรที่มีศักยภาพ คือ อนัดับความสามารถด้านบุคลากร (World Talent Ranking) ซ่ึง IMD รวบ 

รวมน าเสนอที่ย้อนไปถงึในปี 2559 โดยพิจารณา 3 ปัจจัยหลัก คือ                                                               

1) การลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Investment & Development) ซ่ึงมี 8 ตัวช้ีวัด                                        

2) ความสามารถในการดึงดูดบุคลากรที่มีศักยภาพจากภายนอกประเทศ (Appeal) ซ่ึงม ี11 ตัวช้ีวัด                      

https://dct.or.th/th/knowledge/detail/172
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3) ความพร้อมของบุคลากรที่มีอยู่ในประเทศ(Readiness) ซ่ึงมี 12 ตัวช้ีวัด                                                  

รวมทั้งหมด 31 ตัวช้ีวดัในปี 2566 นี้  (สไลด์ที่ 49)  

ตัวช้ีวัดภายใต้ปัจจัยหลักการลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ได้แก่  งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา

ทั้งหมดของประเทศ (Total public expenditure on education) งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมด

ของประเทศต่อคนของนักเรียน (Total public expenditure on education per student) อตัราส่วนของครู

ต่อนักเรียนในระดับประถมศึกษา(Pupil-teacher ratio (primary education)) อตัราส่วนของครตู่อนักเรียน

ในระดับมัธยมศึกษา (Pupil-teacher ratio (secondary education)) การฝึกงาน (Apprenticeships) การ

ฝึกอบรมพนักงาน (Employee training) สดัส่วนแรงงานสตรี (Female labor force) โครงสร้างพ้ืนฐานทาง

สขุภาพ (Health infrastructure) 

ตัวช้ีวัดภายใต้ปัจจัยหลักความสามารถในการดึงดูดบุคลากรที่มีศักยภาพจากภายนอกประเทศ ได้แก่ ดัชนี

ค่าครองชีพ (เทยีบกบันครนิวยอร์ก) (Cost-of-living index) การดึงดูดและรักษาไว้ซ่ึงบุคลากรที่มีศักย-

ภาพได้ (Attracting and retaining talents) การจูงใจคนท างาน (Worker motivation) ปัญหาสมองไหล 

(Brain drain) คุณภาพชีวิต (Quality of life) บุคลากรต่างชาติที่มีทกัษะสงู (Foreign highly-skilled 

personnel) ค่าตอบแทนรวมต่อปีจากการท างาน (Remuneration in services professions) ค่าตอบแทน

ของการจัดการ (Remuneration of management) อตัราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่แท้จริง (Effective 

personal income tax rate) ความเป็นธรรม (Justice) และการเผชิญปัญหาละอองฝุ่ นขนาด 2.5 PM  

(Exposure to particle pollution) 

ตัวช้ีวัดภายใต้ปัจจัยหลักความพร้อมของบุคลากรที่มีอยู่ในประเทศ ได้แก่ การขยายตัวของก าลังแรงงาน 

(Labor force growth) แรงงานที่มีทกัษะ (Skilled labor) ความเช่ียวชาญภาคการเงิน (Finance skills) 

ประสบการณต่์างประเทศของผู้จัดการอาวุโส (International experience) ผู้จดัการอาวุโสที่มีความสามารถ 

(Competent senior managers) การศึกษาระดับอดุมศึกษาที่ตอบสนองความสามารถในการแข่งขนั 

(University education) การศึกษาระดับประถมและมัธยมที่ตอบสนองความสามารถในการแข่งขนั 

(Primary and secondary education) ผู้ส าเรจ็การศึกษาระดบัปริญญาในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ 

วิศวกรรมศาสตร์ คณติศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Graduates in Sciences) การจัดการศึกษาสาขา

บริหารจัดการที่ตอบสนองต่อภาคธุรกจิ (Management education) ความสามารถด้านภาษาที่ตอบสนองต่อ

ภาคธุรกจิ (Language skills)  นักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาระดบัอดุมศึกษาในประเทศต่อประชากร 

1,000 คน (Student mobility inbound) ผลการสอบวดัระดับ PISA (Educational assessment – PISA) 

สไลด์ที่ 45 เป็นอนัดับความสามารถด้านบุคลากรของ 64 เขตเศรษฐกจิในปี 2566 (ออกเผยแพร่ในปี 

2566) ในปี 2566 นี้  สวิตเซอร์แลนด์มาเป็นอนัดับ 1 เป็นปีที่ 7 ติดต่อกนั โดยเขตเศรษฐกจิที่อยู่ใน
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อนัดับสงูสดุ 10 อนัดับแรกล้วนอยู่ในทวีปยุโรป โดยมสีงิคโปร์แทรกเข้ามาอยู่ในอนัดบัที่ 8 และมี ฮ่องกง 

และไต้หวัน ที่สามารถเข้าในอนัดับต้นๆ อนัดบัที่ 16 และ 20 ตามล าดับ อนัดับความสามารถด้านบุคลากร

และอนัดับของแต่ละปัจจัยหลักในปี 2565 และ2566 ของแต่ละเขตเศรษฐกจิ น้ีสรปุไว้เป็นภาพในสไลด์ที่ 

44-66  

สไลด์ที่ 45 ให้ข้อมูลเปรียบเทยีบอนัดับความสามารถด้านบุคลากรของเขตเศรษฐกจิแนวหน้าในเอเชียและ

ในอาเซียนกบัประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2559-2566 สงิคโปร์มีอนัดับสงูสดุใน 7 เขตเศรษฐกจินี้  ซ่ึงสงิคโปร์

ให้ความส าคญักบัมาตรการด้านการดึงดูดบุคลากรที่มีศักยภาพจากภายนอกมาเสริมข้อจ ากดัด้านก าลังคน

ในประเทศของตนเอง ไทยและมาเลเซียคงอยู่ในอนัดบัเดิม คือ อนัดับที่ 45 และ 33 ตามล าดบั ไต้หวัน

สาธารณรัฐประชาชนจีน และญ่ีปุ่น มีอนัดบัต ่าลงจากปีที่แล้ว มาอยู่ในอนัดบัที่ 20, 41, 43 ตามล าดบั 

ส่วนเกาหลีใต้มอีนัดับดีขึ้นมาอยู่ในอนัดบัที่ 34  

สไลด์ที่ 46-67 เป็นรายละเอยีดข้อมูลการจัดอนัดับความสามารถด้านบุคลากร (World Talent Ranking)

ปี 2565-2566 ของทั้ง 7 เขตเศรษฐกจิ อนัได้แก่ ไทย (สไลด์ที่ 47-49) สงิคโปร์ (สไลด์ที่ 50-52) 

ญ่ีปุ่น (สไลดท์ี่ 53-55) เกาหลี (สไลดท์ี่ 56-58) มาเลเซีย (สไลด์ที่ 59-61) สาธารณรัฐประชาชนจีน 

(สไลด์ที่ 62-64) และไต้หวัน (สไลด์ที่ 65-67) ครอบคลุมอนัดับรวม อนัดับของปัจจัยหลัก อนัดับของ

หมวด และอนัดับของแต่ละตัวช้ีวัด ที่ได้เน้นถงึจุดอ่อนและจุดแขง็ที่ส  าคัญไว้ด้วย รวม 2 ปี คือ ปี 2565-

2566 

(สไลด์ที่ 47-49)  ส าหรับประเทศไทยมผีลการจัดอนัดับยังคงอยู่อนัดับเดิมที่ 45 ในปี 2566 นี้  เมื่อ

พิจารณาผลการจัดอนัดบัที่ประกอบด้วยปัจจัยหลัก 3 ด้าน พบว่าหมวดการลงทุนและพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ (Investment & Development) อยู่อนัดับเดิมที่ 47  หมวดความพร้อมของบุคลากรที่มีอยู่ใน

ประเทศ (Readiness) มีอนัดับที่ดีขึ้นถงึ 8 อนัดับ มาอยู่อนัดับที่ 41 หมวดความสามารถในการดึงดูด

บุคลากรที่มีศกัยภาพจากภายนอกประเทศ (Appeal) ดีขึ้น 5 อนัดบัมาอยู่ที่อนัดบัที่ 29  

ทั้งน้ีจุดอ่อนที่เป็นประเดน็ที่ประเทศไทยยังต้องพิจารณาแก้ไขโดยเรว็คือ เร่ืองของการศึกษา ในมติิอตัรา 

ส่วนของครูต่อนักเรียนโดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษา งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมดของ

ประเทศต่อคนของนักเรียน งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมดของประเทศ ซ่ึงได้อนัดบัที่ 58, 52 

และ 51 ตามล าดบั ซึ่งตัวช้ีวัดทั้งสามยังไม่ดีขึ้น ส่งผลให้อนัดับของหมวดการลงทุนและพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ยังไม่ดีขึ้นเท่าควร 

จากข้อมูลผลการจัดอนัดับดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เหน็ว่าการขับเคล่ือนเพ่ือยกระดับขีดความสามารถใน

การแข่งขนัของประเทศจะบรรลุผลได้ดีขึ้นหรือไม่ ภาครัฐและเอกชนรวมถึงประชาชนทั่วไป ต้องตระหนัก
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ถงึความเปล่ียนแปลงในด้านความรู้และทกัษะที่มีความจ าเป็นส าหรับอนาคต และพยายามเสริมสร้างพัฒนา

คนให้มีความสามารถในการเรียนรู้และปรับตัวให้เท่าทนักบัความเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา  

โดยภาครัฐจะต้องจัดล าดบัความส าคัญเร่งด่วนของประเดน็ด้านการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของประเทศ 

เพ่ือก าหนดนโยบายและสร้างสภาพแวดล้อมและสิ่งจูงใจให้เกดิการพัฒนาไปแนวทางดังกล่าว รวมถึงการ

พัฒนาการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มุ่งเน้นการสร้างแรงจูงใจและทกัษะในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองนอกเหนือ 

จากความรู้ทางวิชาการ และการสร้างสภาพแวดล้อมและการอ านวยความสะดวกให้กบัก าลังแรงงานของ

ประเทศในการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวติ ในปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ได้ออก 3 

เคร่ืองมือที่จะสร้างให้เป็น ประเทศที่ดึงดูดคนเก่ง ผู้เช่ียวชาญเข้ามาท างานในไทย ไว้ดังน้ี                                          

- อ านวยความสะดวกวีซ่าและใบอนุญาตท างานส าหรับผู้บริหารและผู้เช่ียวชาญต่างชาติ                                         

- Smart Visa ให้กบักลุ่มคนที่เป็น นักลงทุน ผู้บริหารหรือผู้เช่ียวชาญ นักลงทุน สตาร์ทอพั                                   

- การออกวีซ่าพ านักระยะยาว (Long-term Residence Visa หรือ LTR) ให้กบักลุ่มที่มีความม่ันคงทางการ

เงินสงู ผู้เกษียณอายุที่มีบ านาญสงู และพนักงานบริษัทช้ันน าที่เข้ามาท างานในประเทศ                                               

ทั้งน้ีนิเวศทางเศรษฐกจิที่เอื้อต่อการลงทุนและการท างานของบุคลากรทกัษะสงู ต้องประกอบด้วย 7 เร่ืองที่

ส าคัญ คือ                                                                                                                                        

- ระเบียบราชการที่คล่องตัวและทนัสมัย                                                                                                                       

- โครงสร้างพ้ืนฐานส าหรับงานด้านดิจิทลั                                                                                               

- โครงสร้างพ้ืนฐานเฉพาะทาง เช่น ห้องแลบ็ และการคมนาคมที่สะดวก                                                         

- กฎระเบียบที่เอื้อต่อเศรษฐกจิ สตาร์ทอพั                                                                                             

- นโยบายการจัดการดูแลแรงงานข้ามชาติ                                                                                                   

- ความพร้อมของบุคลากรส าหรับรองรับอตุสาหกรรมเป้าหมายมีเพียงพอกบัความต้องการ                                         

- เงื่อนไขจูงใจทางด้านภาษี    

ภาคธุรกจิเอกชนกต้็องมีบทบาทในการสนับสนุนบุคลากรในองค์กรให้มีโอกาสเรียนรู้และพัฒนาหรือต่อ

ยอดทกัษะใหม่ๆ เพ่ือให้ทนัต่อความเปล่ียนแปลงของโลกในปัจจุบนัและที่จะเกดิขึ้นในอนาคต (ที่มา  : 

สมาคมการจดัการธุรกจิแห่งประเทศไทย) 

ก่อนจบ  ขอฝากย า้อกีคร้ังว่า  “ผู้ใดครองเทคโนโลยี  ผู้นั้นครองเศรษฐกจิ  ผู้ใดครองเทคโนโลยี  ผู้นั้น

ครองอ านาจ”  เทคโนโลยีน าไปสู่การสร้างนวัตกรรม ขบัเคล่ือนเศรษฐกจิ ซึ่งทุกอย่างจะเกดิขึ้นได้ ประเทศ

จะต้องมีบุคลากรที่มีศักยภาพ  นิสติทั้งหลายจงเร่งพัฒนาตนเอง เพ่ือประโยชน์แก่ตนเองและประเทศชาติ

เทอญ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        


